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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA H XEPLETOBUHA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PABMATPAISE WAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUIHIATIA BAIbA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA - S
* PROCUREMENT REVIEW BODY Coem .
"BRANCH OFFICE BANIA LUKA . :

i

Broj: IN2-02-07-1-1551-6/22 v “d ‘ I et
Banja Luka, 07.07.2022. godine . ;4 = .

Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala’ Banja" Luka, tjefavajuéi po Zalbi
potencijalnog ponudada Dezinsekcija d.o.o. Bijeljina od 31.05.2022. izjavljenu na Odluku®o
ponidtenju postupka javne nabavke broj: 02-404-58/22 od 26.05.2022. godine, u-postupku javne
nabavke usluga “Sistemska deratizacija na podritju Grada Bijeljine u 2022. "godini”
(Obavjeétenje 0 nabavci broj 1293 1-2- 63 3-79/22 od 06'04 20221““godin‘e) ugovorﬁ‘og ‘orgéna

:("Sluzbeni glasnik BlH" br. 39/14) na s_|edmc1 Vueca III odrzano_l 07.07.2022. godine; donio je :

t

RIJESENJE ‘
1. Zalba se odbija kao neosnovana. + i~ . N :
2. Odbija se zahtjev za povrat uplacemh sredstava. na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. . 1. . s b .
" “ ) ’ a T ot B i
; . OBRAZLOZENJE T
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RS Grad Bijeljina (u dal_]em tekstu Ugovorm organ) je pokrenuo otvorem postupak javne
nabavke usluga “Sistemska t deratizacija na podru¢ju Grada Bl_]eljme u 2022. godini”
(Obavjestenje o nabavci broj: .1293-1-2-63-3-79/22 od 06:04.20221. “godine), te je nakon
prethodne procedure donio Odluku o ponistenju postupka javne nabavke, $ifra PLJ-02/22, na
koju Zzalilac ulaze predmetnu- Zalbu, koju ugovomi organ uz izja$njenje prosljeduje- ovome
organu, kod koga je zaprimljena 09.06.2022. godme a uplata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka i lzvrsena je 22.06.2022, godine. .
Zalilac u Zalbi navodi kako j Je dana 26. 05 2022 godine zaprimio Odluku o pomstenju postupka '
javne nabavke, Sifra PLJ-02/22, u kojoj je navedeno: * ..
Nakon razmatran_]a prispjele ponude ustanovljeno je da ponuda ponudaca ,,Samtacga“ do 0.
Zvomik nije dostavljena u skladu sa tenderskom dokumentacijom iz slede¢ih razloga:
1. Nije dostavljena Izjava o ispunjenosti uslova iz &élana 47. stav (1) tadka a) do d) i 4
Zakona o javnim nabavkama - vezano za ¢lan 47. stav 1:tacka c) u skladu sa tackom 8.2.1
podtacka g) tenderske dokumentacije. ;
2. Nije ‘dostavljen program rada u sk]adu sa tackom 8.2.1 podtacka ¢) tenderske
dokumentacije. ¥
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Nakon razmatranja prispjele ponude ustanovljeno je da i ponuda ponudaca ,,Dezinsekcija® d.o.o.
Bijeljina nije dostavljena u skladu sa tenderskom dokumentacijom iz sledeéih razioga:

3. Nije dostavljen program rada u skladu sa tatkom 8.2.]1 podtatka c) tenderske

dokumentacije. . . . -

Tackom 8.2.1. tenderske dokumentacije u dijelu sadrzaj ponude tackom c) traZen je -
Ponudeni program rada, te je u istoj tatki dato obrazloZenje da uslovi, forma i sadrzaj naprijed
navedenih dokumenta su definisani ostalim dljelovuna tenderske dokumentacge
Dalje, u Prilogu broj IIl ‘Obrasci za cijenu ponude u'tacki 1.1 je definisan:
Opis vrsenja deratizacije, sistem kontrole i potrebni uslovi koji se moraju ispuniti prije i u toku
pruzanja usluga
U okviru ‘kojeg je dato tumalenje i INSTRUKCIJA vezana za PROGRAM RADA, te je
navedeno: .
PROGRAM RADA | r
Izabrani ponudad 1ma obavezu pripremiti plan i progmm rada ko;r treba da se predoci Komisiji
koja ce vrsiti ncm’zors i kontrolu predmetne opsle sistematske preventivhe deratizacije (jesenja i
proljetna )., Izabram _ponudaé je obavezan ponudztr plan i program obaviljanja sistematske
deratizacije na podruqu grada Bijeljina, u kome ée, izmedu ostalog, detaljno obrazloZiti nacin
utvrdivanja brOJnostt populacije glodara prije i nakon obavljene deratizacije. Izabrani popudac
Jje takode obavezan obici podrudje grada Bijeljina-i izvrsiti svidentiranje DIVJVIH odlagalista
smeca.

*

PONUDENI PROG}{AM RADA BICE SASTAVNI DIO UGOVORA

Dakle iz svega naifehenog jasno je ¢ime su se rukovodili svi ponudadi, u pogledu dostavljanja
Programa rada, koji je kako je i navedeno u ostalom dijelu tenderske dokumentacije predvideno
da se dostavi uz UGOVOR “PONUPENI PROGRAM RADA BICE SASTAVNI DIO
UGOVORA™.

Kada kaZzemo svi ponudaci jasno je i iz predmetne Odluke u kojoj se vidi da su oba ponudaca
eliminisana iz istog SPORNOG navoda, a to je nedostavljanja programa rada u ovoj fazi, te je
jasno da su oba ponudaca isto tumacdila navedenu tendersku dokumentam_]u te je nejasan stav
ugovornog organa koji nije uvaZio navedeno, a pogotovo iz razloga $to m u kom slucaju zbog
,,nedorecenostl vlastlte tenderske“ NIJE SMIO OSTETITI ponuda&e koji su se samo’ pridrzavali
mstrukcue ko_lu je ugovorm organ dao.

Da je jasno da s€ Program rada trebao dostaviti uz ugovor potvrduje i 'NACRT UGOVORA, u
k&jem je tatkom 1. definisano: -

Ugovor se zakljucuje nakon provedenog postupka javne nabavke br. PLJ-02/22 putem otvorenég
postupka uz provodenje e-aukcije i Odluke br.02-404-58/22 od. godme o izboru najpovoljmjeg
ponudaca. '

1.3. Ugovorna dokumentacija koja predstavba cjelokunan ugovor izimedu ugovornih strana je
sledeca: ~ T.oT

1. Ponuda pruzaoca usluge ' A

2. Ponudeni Program rada

3. Izvjestaj o provedemy e aukciji.

Dakle Program rada je dokumentacija koja ide uz ugovor.

*Dalje, jo3 jedan dokaz da-se Program rada dostavlja u kasnijoj- fazi je odreden i tatkom 15.5
Nacrta ugovora;
15.5 Pruzalac usluga ima obavezu pripremiti plan i program rada koji treba da predoci Komisiji
koja ¢e vrsiti nadzor i kontrolu op$te sistemske preventivne deratizacije




U svim gore navedenim instrukcijama odredenim tenderskom-dokumentacijom dat je logi¢an
zaklju¢ak ponudacima da se isti Program rada treba dostaviti uz Ugovor kako je odredeno tatkom
1. Nacrta ugovora, odnosno-da je jedan od elemenata odnosno ugovornih dokumentacua koji se
moraju pnlozm =
+Krajnje j Je nejasano postupanje i stav ugovomog organa da kaznjava ponudade, na nacin da sada
tumaci i Cita ,,drugacije” odredeni dio (zasebno) tenderske dokumentacije (na $to se posebno
ugovorni organ ne bi trebao-pozivati i isticati), jer isto tumacenje sada, IDE NA'STETU SAMO
PONUPACA, a da pritom za isto nisu i ne mogu biti odgovorni jer, kako jer navedeno u ostaloj
dokumentaciji Aneksu 3, Obrascu za cijenu, Aneksu'9, Nacrtu ugovora, bila je detaljno
obrazloZena instrukcija koju su ponudadi slijedili.

Zalilac naglasava i da pritom ne bi bio naruden princip ,jednakog tretinana“ jer su oba ponudaca
isto dostavili; na isti nalin razumjeli i slijedili tendersku dokumentaciju (3to mnogo govori o
sprirodi razli¢itog tumacenja).

Tenderska dokumentacija se u cijelosti sagledava i cijeni i'samo tako se mozZe i izvoditi zakljucak
da li je ponuda dostavljena u skladu sa istom,"a ne segmentirano (odvojeno) bez ikakvog logi¢kog
smisla, te krajnje nepraviéno i $to je najbitnije ovakvo postupanje nije u skladu sa &lanom 3.
Zakona o javnim nabavkama provodenja nabavki s ciljem najefikasnijeg konstenja javnih
sredstava. .

S tim-u vezi Zalilac trazi od ugovornog organa da ispravi radnje kojima je narusen princip
pravednosti u odnosu-na ponudace koji nisu-odgovomni i koji su dostavili ponudu u-skladu sa
smjernicama datim u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ mora-ispraviti greSku koja je

proizvela Stetu za koju ponudati nisu odgovormi.. s - :
Zalilac zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, na osnovu ¢lana 108 stav (7)
ZIN u iznosu koji odredi drugostepeni organ. . . -

Ugovorni organ.u Izja$njenju na.navode Zalbe istiCe da je Zalba blagovreinena, dopustena i
izjavljena od ovlastenog lica, da je razmotrio sve navode iz Zalbe i izjaSnjava se da su svi navodi
iz Zalbe neosnovani iz sledeéih razloga:

U ponudi ponudaca Sanitacija® d.o.o. Zvornik nije dostavljena izjava ¢lana 47.7stav (1) tatka a)
.do d) i 4 Zakona o javnim nabavkama - vezano za ¢lan 47, stav (1) tatka c¢) u skladu- sa tatkom
8.2:1'podtacka g) tenderske dokumentacije $to je i navedeno u Odluci o ponistenju.
Po -pitanju Programa rada koji nije dostavljen u ponudi "Dezinsekcija" d.o.o0.: Bijeljina. i
Sanitacija“ d.o.o0. Zvornik, ugovorni organ se izjaSnjava da su zalbeni navodi neosnovani.

U sadrzaju ponude tj. tatkom 8.2.1. podtatka c) tenderske dokumentacije je-propisan i traZen
Program rada.

Ponude ponudaca se pripremaju u skladu sa sadrZajem .ponude, tj. u navedenoj tacki je
precizirano §ta sve ponuda.treba da sadrzi. Jasno i nedvosmisleno-su propisani svi elementi
sadrZaja ponude i svi isti za sve ponudace. , .

3 v > . # “ :

U pogledu daljih navoda da Program rada treba predociti Komisiji koja vrsi nadzor i kontrolu
predmetne deratizacije, kao i navoda da je ponudeni Program rada sastavni dio ugovorne
dokumentacije tj. Ugovora, ugovorni organ daje obrazloZenje: 1
Ponudeni program je trebalo ponuditi tj. dostaviti uz ponudu i kao $to i‘ponuda tj, ponudene
cijene, izvjestaj sa E aukcije tako i program rada predstavlja ugovomu dokumentaciju i sastavni
je dio ugovora. .

Svaki ponudac je trebao da dostavi.Program rada uz ponudu, a Izabram ponudac da ga predoci
Komisiji za nadzor sa'drugom ugovornom dokumentacijom. . '



-Izabrani poriudaé prlllkom vrienja usluge posjeduje svu ugovornu dokumentaciju koju predotava
KOmlSlJl koja vri nadzor. Iz toga ne proizilazi da se Program rada dostavlja u tom momentu,
nego da se tada predo¢ava Komisiji koja vr$i nadzor na uvid kao i druga ugovorna dokumientacija
kojom se rukovodi de pruzanja usluge i vr§enja nadzora nad istom.

Ukoliko je imao nedoumice oko momenta dostavljanja Programa rada svaki ponudac je mogao da
‘postavi pitanje, traZi poja$njenje i ili uloZi Zalbu na Tendersku dokunientaciju.

« U sadrZaju ponude zahtijevan je Program rada 5to nedvosmisleno odreduje momenat dostavljanja
navedenog programa‘ 3 . PR
Na osnovu svega navedenog Zalba alioca odbija se kao neosnovana. ~

Zalilac u svom Iz_|asnjen_|u na izjasnjenje Ugovomog organa navodi kako Ugovoml organ &ak
, sada izvlaci tumacenje onako kako to nije bilo napisano u tenderskoj dokumentaciji pa kaze
,»Svaki ponudac je trebao da dostavi Program rada uz ponudu , a Izabrani ponudac da predoci
-komisiji za nadzor sa drugom ugovornom dokumentacijom". r
‘Vezano za izjadnjenje kojim ugovorni -organ obrazlaZe i navodi ,Izabrani ponudad prilikom
| vrSenja usluge posjeduje svu ugovornu dokumentaciju koju predofava Komisiji koja vrsi nadzor.
Iz toga ne proizilazi|da se Program rada dostavlja u tom momentu, negd da sé tada predodava
Komisiji koja vr3i nadzor na uvid kao i druga ugovorna dokumentacija kojom se rukovodi kod
pruzanja usluge i vrsén_]a nadzora nad istom"je toliko nejasno, kontradiktorno, i krajnje konfuzno
da ni sam ugovorni organ ne zna $ta je istim mislio. Ugovorni’ organ ne ‘brani niti jedan navod

koji je predocen kroz Zalbu: 2
Tako da ponovo pltamo Sta onda znaci PRILOG III Obrascu za cijenu ponude gd_|e je u tacki 1.1.
definisano. . 4 -

Opis vrienja deratizacije, sistem kontrole i potrebni uslovi koji se moraju ispuniti prije i u toku
pruzanja usluga.

U okviru istog je dato tumacenje i INSTRUKCIJA vezana za .PROGRAM RADA, te je
navedeno:

1. PROGRAM RADA

+ Izabrani ponudaé tma obavezu pripremiti plan i program rada koji treba da se predoci Komisiji
koja ée vrsiti nadzor i kontrolu predmetne opste sistematske preventivne deratizacije (jesenja.i
proljetna ). Izabrani ponudac- je obavezan ponudm plan i program-obavijanja sistematske
deratizacije na podruqu grada Bijeljina; u kome Ce, izmedu ostalog, detaljno obrazloZiti nacin
utvrdivanja bro;nosn populacije glodara prije i nakon obavljene deratizacije. Izabrani popudac
je takode obavezan obiéi podrucje grada Bijeljina i izvrSiti svidentiranje DIVJVIH odlagalista
smeca. ;

' PONUDENI PROGRAM RADA BICE SASTAVNI DIO UGOVORA.

Dakle iz svega navefdenog jasno je &ime su se rukovodili svi ponudaéi, u pogledu dostavljanja
| Programa rada, koji je kako je i navedeno u ostalom dijelu tenderske dokumentacije predvideno
| da se dostavi uz UGOVOR, ,PONUDENI PROGRAM RADA BICE SASTAVNI DIO
| UGOVORA".»: | . .

l Da li Ugovorni organ smatra da su ponudadi ti koji trebaju da snose posledice neprofesionalnog
postupanja ugovomog organa, koji je kreirao tendersku dokumentaciju, koju nije razumio.ni

jedan ponudaé a koji sad post festum ugovorni organ tumaci kako on Zeli.

Da li je svjestan ugovorm organ da ponudaci svaki poslovni propust SKUPQ placaju i da Ii se

uopste vodi ratuna o istom.

Nejasno je za$to ugovorni organ nije postupio na nadin da je PRIZNAO SVOJ PROPUST i da iz

istog razloga NIJE SMIQ KAZNITI PONUDACE i na taj na&in opravdati sebe.~ ..

1
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Ovakva pona3anja ugovornih organa se-moraju sprijeciti-jer ne smije niko u sistemu raditi 'na
Stetu drugima, prvenstveno iz razloga $to u ovakvim situacijama mora postojati MEHANIZAM
kO_]i ce upozorm ugovorne organe, da greSke koje se naprave u tenderskoj dokumentac1_|1 ne mogu
i ne smiju snositi ponudaci. 5 .

S tim u vezi zalilac traZi od Ureda za razmatranje Zalbi da upozori ugovorni organ da je ovakva
zloupotreba pozicije u odnosu na ponudace krajnje nepravedna i neprofesionalna te da usvoje
#albu po pitanju navedenog navoda, kojim niti jedan od ponudaca nije dostavio Program rada, jer
je za isti tenderskom dokumentacijom u okviru opisa Programa rada drugadije reCeno, podsjeca
da nije logi¢no da se Program rada dostavlja uz ponudu BEZ-DETALINIJE SITUACIJE vezane
“za momenat zakljuenja ugovora (vezane za period pokrivanja (mjesece)), te je apsolutno logika
stvari za sve ponudacCe 1 bila da se dostavi uz ugovor kako je reCeno na:dva.mjesta tenderske
dokumentacije). Da ispravi radnje kojima je narusen princip pravednosti u odnosu na ponudace
koji nisu odgovorni i koji su dostavili ponudu u skladu sa. smjernicama datim u tenderskoj
dokumentaciji. Ugovorni organ mora ispraviti gre$ku koja je proizvela Stetu za koju ponudaci
nisu odgovorni. P F X

Zalilac naglaava jo3 jednom da ponudaéi, ne trebaju biti ti koji-u ovakvim nepovoljnim trzisnim
uslovima, snose ovakve nefer posljedice koje je ugovorni organ krajnje neprofesionalno prebacio
na ponudace. N

Zahtjevamo povrat naknade za pokretanje Zaibenog postupka, na osnovu &lana 108. stav (7) ZIN
u iznosu koji odredi drugostepeni organ.

. =
iPrije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio‘provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani zalioca kako bi se
pristupilo rje3avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, &lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to defini$u naprijed navedene odredbe. '
¥ @

Zalba je neosnovana. % :
Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentatiju,
te-analizom svakog dokaza p0_|edmacn0 i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da j Je Zalbu potrebno

odbiti. . . }
Zalilac u Zalbi navodi kako je Ugovorni organ donio Odluku o ponistenju’ postipka javne
nabavke, Sifra PLJ-02/22, u kojoj je navedeno da ponuda ponudada ,,Sanitacija“ d.0.0. Zvornik
nije dostavljena u skladu sa'ténderskom dokumentacijom iz slede¢ih razloga:
_' 1. Nije dostavljena Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. stav (1) tacka a) do d) Zakona o
javnim nabavkama’- vezano za €lan 47. stav 1. tatka ¢) u skladu sa tatkom 8.2.1 podtacka
g) tenderske dokumentacije. ' : d
2. Nije dostavljen program radd u skladu sa tatkom 8.2.1 podtatka c¢) tenderske
dokumentacije. ‘
Takoder je naveden rilzlog odbacivanja ponude Zalioca, tj. ponudaéa ,Dezinsekéija® d.o.o.
Bijeljina, jer nije dostavljena u'skladu $a tenderskom dokumentacijom iz sledeéih razloga:
3. Nije dostavljen ‘program rada u skladu sa tatkom 8.2.1 podtadka c) tenderske

dokumentacije.
t
3




Ugovorni organ istiée kako u ponudi ponudada Sanitacija d.o.0. Zvornik nije dostavljena izjava
¢lana 47. stav (1) tacka a) do d) i 4 Zakona o javnim nabavkama’- vezano.za ¢lan 47.-stav (1)
tacka c) u skladu sa ltackom 8.2.1 podtacka g) tenderske dokumentacije, a po pitanju Programa
rada koji nije dostavl_]en u ponudi "Dezinsekcija" d.o.o. Bueljma i Sanitacija“ d 0.0. Zvomik,
ugovorni organ se 1z_|asn_|ava da su Zalbeni navodi neosnovani. s -

F

‘Ovaj organ je izvr§io uvid u cjelokupan spis posebno u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je
tatkom 8.2.1. tenderske dokumentacije(straha 14/62 TD) u dijelu sadrzaj ponude tactkom c)
proplsano da ponuda mora sadrZavati Ponudeni program rada, a u istoj tatki dato jé (boldirano)
pojasnjenje da uslov1, forma i sadrZaj naprijed navedenih dokumenta koji ¢ine sadrzaj ponude su
definisani ostalim d1]e10v1ma tenderske dokumentacije. #
Uvidom u ponude ponudaca "Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina.i Sanitacija“ d.o.o. Zvormk, utvrdeno
jedaistiu ponudama nisu dostavili Program rada, §to'medu strankama nije sporno, zbog Cega
ovaj organ zakljucuje kako je ugovorni organ pravilno postup:o kada je odbacio ponude
ponudaca u skladu s odrebom ¢lana 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama, kOJom je
propisano da je Ugovorm organ duZan odbaciti ponudu kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske' .dokumentacije. s .
Takode je utvrdeno da ponudac ,,Sanitacija* d.o.0. Zvornik nije dostavio u skladu sa tenderskom
dokumentacijom IZ_]a‘{fu o ispunjenosti uslova iz &lana 47. stav (1) tatka a) do d) Zakona o javnim
nabavkama. v ;
Zbog ovih jasno utvrdemh {injenica, ovaj organ utvrduje da ponude ponudada nisu potpune i
prihvatljive, jer c1nJen1ca da neki od dokumenata zahtjevanih tenderskom' dokumentacijom nisu
dostavljeni u ponudi; dovodi do zakljucka'da je takva ponuda neprlhvatljlva §to je ugovorni
organ pravilno utvrdlo i jasno naveo u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: 02-404-58/22
od 19.05.2022. godme ‘kaoiu ozalbenQ] odluci o'ponistenju postupka javne nabavke.
Kako u konkretnom s]ucaJu nije bilo prihvatljivih ponuda, ovaj organ utvrduje kako je ugovorni
organ pravilno postupio donéseéi Odluku o ponistenju postupka javne nabavke, §ifra PLJ-02/22,
a sve u skladu s odredbom &lana 69. stav (2) tatka d) kojom je propisano da je ugovorni organ
obavezan ponistiti pz)stupak javne nabavke u slu¢aju da: d) nijedna od primljenih ponuda nije
prihvatljiva. 1 - -
Ovaj organ takode smatra neosnovanim stav Zalica da je bio duZzan Program rada dostaviti samo
kao sastavni dio ugovora a ne u ponudi jer je jasno definirano i u Prilogu broj III Obrasca za
cijenu ponude u tackl 1.1:

,Opis vrienja deratlzacue sistem kontrole i potrebni uslovi koji se mora_|u ispuniti prije i u toku
pruZanja usluga
Ezabrani ponudac zm’a obavezu pripremiti plan i program rada koji treba da se predoci Komisiji
koja ée vrsiti nadzor, i kontrolu predmetne opite sistematske preventivne deratizacije (jesenja.i
proljetna). Izabrani} ponudac je obavezan ponudm plan i program obavijanja sistematske
deratizacije na poa’ruqu grada Bijeljina, u kome ée, izmedu ostalog, detaljno obrazloZiti nacin
utvrdivanja bro;nostl populacije glodara prije i:nakon obavljene deratizacije- Lzabrani popudac
Je takode obavezan ob1c1 podrucje grada Bijeljina i dzvrsiti svzdennranje DIVLJIH odlagalisia
smeca.
Ovaj organ zaklju€uje kako je Program rada, dokument, koji je morao biti dostavljen u ponudi,
ali i u kasnijoj ‘fazi postupka (program rada koji treba da se predoc: Komisiji ko_]a Ce vrsiti
nadzor i kontrolu pﬂedmetne opite sistematske preventivne deratizacije), kako je i propisano u
Obrascu za cijenu ponude (strana 35/62 TD), kao i sastavu ugovorne dokumentacije kako je to
propisano u ¢lanu 1. Nacrta ugovora o pruZanju usluga (strana 56/62 TD).




Naime, neosnovano Zalilac istice da je, zbog €injenice da je u ¢lanu 1. Nacrta ugovora o pruzanju
usluga, propisano da se program rada koji treba da se predoci Komisiji koja ce vrsiti nadzor i
kontrolu predmetne opste sistematske preventivne deratizacije, dovoljno samo tada dostaviti
program rada, a pri tom zanemaruje Cinjenicu da je talkom 8.2.1. tenderske dokumentacije
(strana 14/62 TD) u dijelu sadrzaj ponude tatkom c) propisano da ponuda mora sadrzavati
Ponudeni program rada, ¢ak je u istoj tacki dato (boldirano) pojasnjenje da uslovi, forma i
sadrzaj naprijed navedenih dokumenta koji ¢ine sadrzaj ponude su definisani ostalim dijelovima
tenderske dokumentacije.

Ovaj organ je jasno utvrdio kako su ponudaci propustili dostaviti, tenderskom dokumentacijom
zahtjevani program rada u ponudama, zbog ega su njihove ponude pravilno ocjenjene kao
neprihvatljive, zbog Cega se Zalbeni navod Zalioca smatra neosnovanim.

Zalilac na kraju isti¢e stav-da su u konkretnom slu¢aju bili narudeni opti principi javnih nabavki
propisani ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, ali za svoju tvrdnju nije dostavio nikakav
dokaz, pa se i ovaj navod smatra pausalnim i neosnovanim.

Slijedom svega navedenog ovaj organ zakljuéuje da u provedenom postupku predmetne javne
nabavke od strane Ugovornog organa nije bilo u€injenih povrede odredbi zakona na koje ukazuje
Zalilac, da prilikom donosenja Odluke o ponistenju postupka javne nabavke broj: 02-404-58/22
od 26.05.2022. godine, nije vriio diskriminaciju ponudaca niti krsio principe pravi¢ne i aktivne
konkurencije, zbog ¢ega Odluka o ponistenju postupka javne nabavke broj: 02-404-58/22 od
26.05.2022. godine, ostaje na snazi, a Zalba Zalioca se u cjelosti odbija kao neosnovana.

UvaZavajuci naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, a na osnovu utvrdenog €injeniénog
stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav (1) tadka ¢) Zakona o javnim nabavkama, odlu¢eno je
kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev Zalioca za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM, odbija se u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,
buduéi da je Zalba odbijena kao neosnovana.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prl_lema Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. o -

Dostaviti:

- Dezinsekcija d.o.0. Bijeljina
- RS Grad Bijeljina

- EVIDENCIJA

-A/A

Banja Luka, Jovana Duéi¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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