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BRANCH OFFICE BANJA LUKA ,.

Broj : JN2-02- 07 -l -l 5 5l -6122

Banja Luka, 07.07.2022. godne
d

l)red za razmatranje Zalbi Bosne i Hircegovine, Filijala' Banja'Luka, ije5avajudi po Zalbi
potencijalnog ponudaEa Dezinsekcija d.o.o. Bijeljina od 31.05.2022. izjavljerru na Odlukusb
poni5tenju postupka javne nabavke broj: 02-404-58122 od26.05.2022. godine, u postupku javne
nabavke usluga "sistemska deratizacija na podnidju Grada Bijeljine u 2022.' godini"
(Obavjestenje o'nhbavci broj: 1293-l-2-63-3-79/22 od 06.04.20221. godine) ugovonibg orgina

'RS Grad Bijeljina, na osnovu dlana 104. i 1ll. stav (l)'taika c)Zakora o javnim nabavkama
'("SluZbeni glasnik BiH", br. 39/14)iasjednici Vije6a III odrZanoj 07.07.2022. godine; donio je :

't

RJESENJE !

1. Zalbase odbija kao neoSnovana..;. i. 1

2. Odbija se zahdev za povratruplaienih sredstava.na ime naknade za poketanje Zalbenog
. postupka. - t ,. .- _ ..n! i r. -

.l!l

OBRA ZLOL.ENJE

J

t
.l

RS Grad Bijeljina (u.daljem.tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo otuoreni postupak javne
nabavke usluga "sistemska * deratizacija na podrudju Grada Bijeljine' u 2022. godini"
(Obavje5tenje o nabavci broj: .1293-l-2-63-3-79122 od 06:04.20221. ''godine), te je nakon
prethodne procedure donio Odluku o poniStenju postupka javne nabavke, Sifra PLJ-02/22, na
koju Zalilac ulaZe predmetnu, Zalbu, koju ugovomi organ'uz izja5njenje prosljeduje.ovome
organu, kod koga je zaprimljena 09.06.2022. godine, a uplata naknade.za,poketanje Zalbenog
postupka izvrSena je 22.06.2022. godine. ; ,

Zalilac u Zalbi navodi kako je dara 26.05.2022. godine zaprimio Odluku o poni5tenju postupka
javnenabavke,5ifraPLJ-02/22,ukojojjenavedeno:t.
Nakon razmatranja prispjele ponude ustanovljeno je da ponuda ponuilada ,,sanitacijaii d.o:o.
Zvomik nije dostavljena u skladu sa tenderskom dokumentacijom iz slededih razloga:,

l. Nije dostavljena lzjava o ispunjenosti uslova iz Elana 47. sriv (l) tadka a) do d) i 4
Zakona o javnim nabavkama - vezano za Elan 47 . stav l.- tadka c) u skladu sa tadkom 8.2.1
podtadka g) tenderske dokumentacije. ,. , i

2. Nije 'dostavljen program.,rada u skladu sa tadkom E.2.1 podtadka c) tenderske
dokumentacije " 

,

I



Nakon razmatranja prispjele ponude ustanovljeno je da i ponuda ponuilada ,,Dezinsekcija" d.o.o.
Bijelj ina nije dostavljena u skladu sa tenderskom dokumentacijom iz slede6ih razloga:

3. Nije dostavljen program rada u skladu sa tadkom 8.2.1 podtadka c) tenderske

I

Tadkom 8.2. l. tende*ke dokumentacije u dijelu sadrZaj ponude tadkom c) traien je - '

Ponudeni program rdda, te je u istoj tadki dato obrazloZenje da uslovi, forma i sadrZaj naprijed
navedenih dokumenti su definisani ostalim dijelovima tenderske dokumentacije.
Dalje, u Prilogu bioj ittObiastu za cijenu iroirude u'tatki l.l je definiS'an:

Opis vrSenja deratizatije, sistem kontrole i potrebni uslovi koji se rhoraju ispuniti prije i u toku
pruZanja usluga I

U okviru"kojgg je 'dato tumadenje i INSTRUKCIJA vezana za PROGRAM RADA, te je
navedeno: t
inoCneuneoe I F .. ; , ,,
Izabrani ponudai imla obavezu pripremiti plan i program rada koji treba da se predoii Komisiji
koja te vriili nadzoii kontrolu predmetne opite sistematske prevenlivne deratizacije (esenja i
proljetna ).,Izabrani.poltudai je obavezan ponuditi plan i program obavljanja sistematske

deratizacije na podrilij u grada Bijeljina, u kome.te, izmedu ostalog, detaljno obrazloiiti naiin
unrdivanja brojnosti populacije glodara prije i nakon obavljene deratizacije. Izabrani popuilai
je takotle obavezan bbiti podruiie grada Bijeljina.i inriiti svidentiranje DIVJVIH odlagaliita-smeta. 

I
t
L.

PONUDENI PROGRAM RADA BICE SASTA\,INI DIO UGOVORA
Dakle iz svela naVehenog jasno je dime'su sE rukovodili svi poriutladi, u pogledu dostavljanja
Programa rada, koji je kako je i navedeno u ostalom dijelu tenderske dokumentacije predviileno
da se dostavi uz UGOVOR, "PONUDENI PROGRAM RADA BICE SASTAVI{I DIO
UGOVORA". i

I

Kada ka2emo svi pohutladi jasno je i iz predmetne Odluke u kojoj se vidi da su oba ponutlada

eliminisana iz istog SpORNOC navoda, a to je nedostavljanja programa rada u ovoj fazi, te je
jasno da su'oba'ponudada isto tumadila navedenu tendersku dokumentaciju, teje nejasan stav

ulovornoj o"rgana k6ji nije uvaZio navedeno, a pogotovo iL razloga Stb ni u kom sludaju zbog

,,nedoredenosti vlastite tenderske'-i NIJE SMIO OSTETITI ponutlade koji su se samo'pridrZavali
.. - ..1.*'. 1
iirstrukcijE koju je ugbv6rni brgan dao.

Da je jasno- da sd Prbgram rada trebao dostaviti uz ugovor powrtluje i NACRT UGOVORA, u
kSjem je tadkom l. d'efidisairo:
Ugouo, se zaktjuiuji nakon provedenog postupkajavne nabavke b:r. PiJ-02/22 putem otvorendg
postupko uz provoili,nje e-aukcije i Odluke br.02-404-58/22 od. godine o izboru najpovoljnijeg
ponuilaia. t I'1.3. 

ugovorna dokimentacija kojo predslavlja cjelokunan ugovor iiineclu ugovornih strana je
.Csledetri: i 1't

l. Ponuda pruiaoca'usluge
2. Ponudeni Prograrh rada
3. lnjeitaj "o provedinoj e aukiji. ' i

Dakle Program radaje dokumentacija koja ide uz ugovor. t

'Dtilje, joS jedan doliaz da'se Program rada dbstavlja u kasnijoj'fazi' je odreden i tadkom 15.5

Nacrta ugOvora
I 5.5 Pruialac uslucI ima obavezu pripremiti plan i program rada koji treba da predoii Komisiii
koja te vriiti nadzor kontrolu opite sistemske preventivne deratizacije
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U svim gore navedenim instrukcijama odredenim tenderskom'dokumentacijom dat je logidan
zakljudak ponuiladima da se isti Program rada treba dostaviti uz Ugovor k'ako je odredeno tadkoin
l. Nacrta ugovora, odnosno.da je jedan od elemenata odnosno ugovomih dokumentacija koji se

moraju priloZiti. P . ''
*Krajnje je nejasano postupanje i stav ugovomog organa da kaZnja'va ponudade, na nadin da sada
tumadi i dita ,,drugadije" odredeni dio (zasebno) tenderske dokumentacije (na Sto se posebno
ugovomi organ ne bi trebao'pozivati i isticati), jer isto tumadenje sada, IDE NA'STETU SAMO
PONUDACA, a da pritom za isto nisu i ne mogu biti odgovorni jer, kako jer navedeno u ostaloj
dokumentaciji Aneksu 3, Obrascu za cijenu, Aneksu'9, Nacrtu ugovora, bila je detaljno
obrazloLena instrukcija koju su ponudadi slijedili.
Zalilac naglaSava i da pritom ne bi bio naruSen princip,jednakog tretmana" jer su oba ponirdata
isto dostavili; na isti nadin rbzumjeli i slijedili tendersku dokumehtaciju (Sto mnogo govori o

' 
prirodi razl iditog tumadenja).
Tenderska dokumentacija se u cijelosti sagledava i cijeni i'samo tako se moZe i izvoditi zakljudak
da li je ponuda dostavljena u skladu sa istom,'a ne segmentirano (odvojeno) bez ikakvog logidkcig
smisla; te krajnje nepravidno i Sto je ndjbitnije ovakvo postupanje nije u skladu sa dlanom 3.
Zakona o javnim nabavkama provodenja nabavki s ciljem najefikasnijeg kori5tenja, javnih
sredstava. ' $

S tim'u'vezi ialilac traZi od ugovomog ofgana da ispravi radnje kojima je naru5en princip
pravednosti u odnosu na ponudade koji nisu.odgovorni i koji su dostavili ponudu u'skladu sa

smjernicama datim u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ moib'ispraviti greSku koja je
proizvela Stetu za koju ponudadi nisu odgovomi., - r

Zalilac zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, na osnovu dlana 108 stav (7)
ZJN u iznosu koji odredi drugostepeni olgan.

Ugovorni orlah.u Iijzi5njenju na navode Zalbe istide da je Zalba blagovreinena, dopu5tenA i

izjavfjena od ovla5tenog lica, da je razmotrio sve navode iz Lalbe i izjaSnjava se da su svi navodi
izialbe neosnovani iz slede6ih razloga:
U ponudi ponuilada Sanitacija" d.o.o. Zvornik nije dostavljena'izjava dlana 47.ttav (l) tadka'a)
do d) i 4 Zakona o javnim nabavkama : vezano za Elan 47. stav (1) tadka c) ir skladu sa tadkom
8.2.I'podtadka g) tenderske dokumentacije Sto je i navedeno u Odluci o poni5tenju.

.Po'pitanju Programa rada 'koji nije dostavljen u ponudi "Dezinsekcija" d.o'.o,r Bijeljina i
Sanitacija" d.o.o. Zvomik, ugovomi organ se izjaSnjava da su Zalbeni navodi neosnovani.
U sadrZaju poriude tj. tadkom 8.2.1. podtadka c) tenderske dokumentacije je-propisan i traien
Program rada.
Ponude ponuilada se pripremaju u skladu sa sadrZajem,poriude, d. u natedenoj tadki je
precizirano Sta sve ponuda,treba da sadrZi. Jasno inedvosmisleno.su propisani svi elementi
sadriaja ponude i svi isti za sve ponutladd.
I, l, ;l , $ ,* .

U pogledu daljih navoda da Program rada treba predoditi Komisiji koja vrSi nadzor i kontrolu
predmetne deratizacije, kao i navoda da je ponudeni Program rada sastavni dio ugovorne
dokumentacije tj. Ugovora, ugovomi organ daje obrazloZenje: l

Ponudeni program je trebalo ponuditi tj. dostaviti uz ponudu i kao Sto iiponuda tj, ponutlene
cijene, izvjeStaj sa E aukcije tako i program rada predstavlja ugovornu dokumentaciju i saltavni
je dio ugovora.
Svaki ponutladje trebao da dostavi .Program rada uz ponudu; alzabrani ponutlad'da ga predodi
Komisiji za nadzor sa'drugom ugovomom dokumentacijom. ,
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.lzabrani poriudad prilikom vrSenja usluge posjedirje svu ugovoniu dokumentaciju koju predodava
Komisiji koja vr5i nidzor. lztoga ne proizilazi da se Proglam rada dostavlja u tom momentu,
ne"go da se tada predodava Komisiji koja vrSi nadzor na uvid kao i druga ugovoma dokum'entacija
kojom se rukovodi kod pruZanja usluge i vr5enja nadzora nad istom.
Ukoliko je imao nedoumice oko mominta dostavljanja Programa rada svaki ponudad je mogao da
'postavi pitanje, traZi foja5njenje i ili uloZi Zalbu na Tendersku dokunientaciju.
,U sadrZaju ponude zdhtijevan je Program rada Sto nedvosmisleno odretluje momenat dostavljanja
navedenog programal .. i t ;

Na osirovu svega nav'eden og Zallia Zalioca odbija se kao neosnovan'a.
I:.... -.J. ' 'Zalilac u svom Izja5njenju na izja5njenje Ugovomog organa navodi,kakd Ugovorni orgdh dak

sada izvladi tumaderije onako kako to nije bilo napisano u tenderskoj dokumentaciji pa kaLe
,,Svaki ponudaije tiebao da dostavi Program rada uz ponudu , a lzabrani ponudai da predoii

, komisiji za nadzor si.drugom ugovor om dokumeitabijom". ;

Ve2ano za izja5njenje kojim trgovomi organ obrazlaLe i navodi ,,lzabrani ponudad prilikom
vr5enja usluge posjedirje svu ugovomu dokumentaciju koju predodava Komisiji koja vr5i nadzor.
.lztoga ne proizilazifda se Program rada dostavlja u tom momentu, negb da se tada predodava
Komisiji koja vrSi nidzor na uvid kao i druga ugovoma dokumentacija kojom se rukovodi kod
pruzanja usluge i vr56nja nadzoranad istom"je toliko nejasno, kontradiktomol i kajnje konfuzno
da iri sam ugovorni brgan ire zna lla je istim mislio. Ugovomi' organ ne brani niti jedan navod
kojije predoden koz'Zalbu; i ,

Tako da ponovo pitaino Sta onda znaEi PRILOG III Obrascu za cijenu ponude gdjeje u tadki l.l.
Uehnisano.
Opis vrienja deratiiacije, sistem lantrole i polrebni uslovi l,bji se moraju'ispuniti prije i u toku
pruianja usluga.
Ll okviru istog je dato tumadbnje i INSTRUKCIJA vezana za.PROGRAM RADA, te.je
navedeno: f,
1. PROGRAM RADA

,Izabrani ponuilai iia obavezu pripremiti plan i prograin rada koji treba da se predoii Komisiji
koja te vriiti nadzo) i kontrolu predmelne opSte sistematske preventivne deratizacije (jesenja.i
proljetna ). Izabraii ponutlai je obavezan ponuditi plan i program'obavljanja sistematske
deratizacije na podrluiiu grada Bijeljina; u kome te, izmeilu ostalog, detoljno obrazloiiti naiiir
utvrilivanja brojnosti populacije glodard prije i nakon obavljene deratizacije. Izabrani popuilai
je takode obavezan bbiti podrutie grada Bijeljina i imriiti svidentiranje DAJVIH odlagaliita
smeta. I
PONUEENI PROGRAMRADA BICE SASTAVNI DIO UGOVORA.
Dakle iz svega narelenog jasno je Eime su se rukovodili svi ponudaEi, u pogledu dostavljanja
Programa rada, koji je kako je i navedeno u ostalom dijelu tenderske dokirmentacije predvi<leno

da se dostavi uz UGOVOR, ,,PONUEENI PROGRAM RADA BICE SASTAVNI DIO
UGOVORA".,, i ,"

Da li Ugovorni orgah smatra da su ponuitadi ti koji trebaju da snose posledice neprofesionalnog
postupanja ugovorngg organa, koji je kreirao tendersku dokumentaciju, koju nije razumio.ni
jedan ponuclad, a koji sad post festum ugovorni organ tumadi kako on Zeli.
Da li je svjestan ug<iVorni organ da ponudadi svaki poslovni propust SKUPO pladaju i da li se

uopSte vodi raduna o'istorh.
Nejasno je za5to ugovomi organ nije postupio na naEin da je PRIZNAO SVOJ PROPUST i da iz
istog razloga NIJE SMIO KAZNITI PONUDACE i na taj nadin opravdati sebe.. -.-
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Ovakva pona5anja ugovornih organa se -moraju sprijediti'jer ne smije niko u sistemu raditi -na

Stetu drugima, pryenstveno iz razloga Sto u ovakvim situacijama mora p6stojati MEHANZAM
koji 6e upozoriti ugovome organe, da gre5ke koje se naprave u tenderskoj dokumentbciji ne mogu
i ne smiju snositi ponudadi. ' r

S tim u vezi Lalilac traZi od Ureda za razmatrarye ialbi da upozori ugovomi organ da je ovakva
zloupotreba pozicije u odnosu na ponuilade krajnje nepravedna i neprofesionalna te da usvoje
Zalbu po pitanju navedenog nivoda,,kojim nitijedan od ponutlada nije dostavio Program rada,jer
je za isti tenderskom dokumentacijom u bkviru opisa Programa rada drugadije redeno, podsjeda
da nije logidno da se Program rada dostavlja'uz.ponudu BEZ-DETALJNIJE SITUACIJE vezane

'za momenat zakljudenja ugovora (vezane za period pokrivanja (mjesece)), te je apsolutno logika
sfrari za sve ponudade i bila da se dostavi uz ugovor kako je redeno na.dva'mjesta tenderske
dokumentacije). Da ispravi radnje kojima je naru5en princip pravednosti u odnosu na ponutlade
koji nisu odgovorni i koji su dostavili ponudu u skladu sa. smj ernicama datim u tenderskoj
dokumentaciji. Ugovorni organ mora ispraviti gre5ku koja je proizvela Stetu za koju ponudadi
nisuodgovomi. ,t \
Zalilac nagla5avajo5 jednom da ponudadi, ne trebaju biti ti koji.u ovakvim nepovoljnim trZi5nim
uslovima, snose ovakve nefer posljedice koje je ugovomi organ laajnje neprofesionalno prebacio
na ponuilade. r

Zahtjevamo povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, na osnovu dlana 108. stav (7) ZJN
u iznosu koji odredi drugostepeni organ.

rPrije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj'organ je prist'upio'provjeri formilnih
procesnih pretpostavki zaulaganje lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rje5avahju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom llT.Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrtio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe. '

i.alba le neosnovana.

Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaEiju,

te'analizbm svakog dokaza pojedinadnd i u njihovbj medusobnoj vezi, a u odnoiu na Zalbene

navode, izja5njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio dajd'Zalbu potrebno

odbiti

Zalilac u Zalbi navodi kako je Ugovomi organ donio Odluku o poniStenju'po{tu}ka javne
nabavke, SifraPLJ-02/22, u kojrij'je navedeno da'ponuda ponudada ,,Sanitacija" d.o.o. Zvornik
frije dostavljena u skladu sla'tdnderskom tlokumdhtacijom iz slededih razloga:

- ' 1 . Nije dostavljena lzjava o ispunjenosti uslova iz Elana 47 . stav (t ) tadka a) do d) Zakona o
javnim nabavkama'- vezbno za (lan 47. stav l. tadka c) u skladu sa tadkom 8.2.1 podtadka" g) tenderske dokumentacije t ,

2. Nije dostavljen program radd u skladu sa tadkom 8.2.1 podfadka c) tenderske
dokumentacije..

Takotler je naveden r'azlog odbacivanja pcinude Ldlioca, tj. ponutlada ,,Dezinsekcija" d.o.o.
Bijeljina, jer riije dostavljena u'skladu Sa tenderskom dokumentacijom iz slede6ih razloga:

3. Nije dostavljen'program rada u skladu sa tadkom 8.2.1 podtadkii c) tenderske
dokumentacije
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Ugov'omi organ istidd kako,u ponudi ponutlada Sanitacija" d.o.o. Zvornik nije dostavljena izjava
Elana 47 . stav (l ) tadka a) do d) i 4 Zakona o javnim nabavkama'- vezano,z.a dlan 47.'stav (1)
tadka c) u skladu sai,tadkom 8.2.1 podtadka g) tenderske dokumentacije,,a po pitanju Programa
rada koji nijg dostavliar u ponudi "Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina i Sanitacija" d.o.o. Zvomik,
ugovomi orgafi se izja5njava da su Zalbeni navodi neosnovani.

l-
Ovaj organje izvr5ioluvid u cjelokupan spis posebno u tendersku dokumentaciju i utvrdio kakoje
tadkom 8.2.1. tendeiske dokumentacije-(straia 14162 TD) u dijelu sadrZaj ponude tadkom c)
propisaho da ponuda|mora sadrZaVati ionutleni program rada, i u istoj tadki datoje"(boldirano)
poja5njenje da uslovii forma i sadrZaj naprijed navedenih dokumenta koji dine.sadrZaj ponude su

definisani ostalim dijblovima tenderske dokumentacije. t'

Uvidom u,ponude pohutlada "Dezinsekcija".d.o.o. Bijeljina i Sanitacija" d.o.o. Zvomilg utvrdeno
je da isti u ponudami nisu dostavili Program rada, Sto'medu strankama nije spomo, zbog &ga
ovaj organ zakljuduje kako je ugovomi organ pravilno postupio kada je odbacio ponude

ponudada u skladu slodrebom dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama, kojom je
t.

propisano da je Ugoiromi organ duZan odbaciti ponudu kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderskerdokumentacije.
Takotle je uwrdeno da ponu<lad ,,Sanitacija" d.o.o. Zvornik nije dostavio u skladu sa tenderskom

dokumantacijom Izjalu o ispunjenosti uslova iz tlana 47 . stav (l) tadka a) do d) Zakona o javnim
nabavkama. 

I

Zbog ovih jasno utVrdenih dinjenica, ovaj organ ufvrduje da ponude ponudada nisu potpune i
prihvatljive, jer dinjdrica da neki od dokumenata 2ahtjevanih tenderskom dokumentacijom nisu
dostavljeni u ponudi; dovodi do zakljudka'da je takva ponuda neprihvatljiva,Sto je ugovomi
organ praVilno uwidio i jasno niveo u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponudabroj: 02-404-58122

od 19.05.2022. godin'e,'kao i u oZalbenoj odluci o'poni5tenju postupka javn'e nabavke.

Kako u konkretnom itufa;u nije bilo prihvatljivih ponuda, ovaj organ utvrtluje kako je ugovomi
organ pravilrio postuf,io dondseii Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke, iifraPLJ-02/22,
a sve u skladu s odr6dbom dlana 69. stav (2) tadka d) kojom je propisano da je ugovomi organ

obavezan poniStiti fistupat javne nabavke u sludaju da: d) nijedna od primljenih ponuda nije
prihvatljiva. 1 '' .

Ovaj organ tako<le srhatra.neosnovanim stav Zalica da je bio duZan Program rada dostaviti samo

kao sastavni dio ugo'vora, a ne u ponudi jer je jasno definirano i u Prilogu broj III Obrasca za

cijenu ponude u tadki l.l:
,,Opis vr5enja deratizacije, sistem kontrole i potrebni uslovi koji se moraju ispuniti pgljg i u toku
pruianja usluga I ,

Irobroii ponuiaC iig obovezu pripremiti plan ! program rada koji treba da ie predoti Komisiii
koja te vriiti nadzoiri kontrolu predmelne opile sistemalske preventivne derolizociie (iesenja i
proljetna). Izabranilponudai je obavezan ponuditi plan i program obavljania sistematske

deratizocije na podritiiu grada Bijeljina, 4 kame te, izmeilu ostalog, detalino obrazloiiti nacin

utvrilivanja brojnosti. populacije glodara prije i|nakon obavljene dergtizaciie.' Izabrani popudai
je takode obavezan bbiti podruije grgda Bijeljina i inriiti svidentiranje'DIVIJIH qdlagaliita
smeta. I

Ovaj organ zakljuduje kako je Program rada, dokument, koji je morao biti dostavljen u ponudi,

ali i u kasnijoj'fazi postupka Qtrogram rada koji treba da se predoti Komisiii koia te vr\ili
nadzor i kontrolu piedmetne opite sistematske preventivne deratizacije), kako je i propisano u

Obrascu za cijenu p6nude (strana 35162 TD), kao i sastavu ugovome dokumentacije kako je to

6

prop isano u dlanu l. Nacrta ugovora o pruZanju usluga (strana 56162TD)



Naime, neosnovano Zalilac istide daje, zbog dinjenice daje u dlanu 1. Nacrta ugovora o pruZanju
usluga, propisano da se program rada koji treba da se predodi Komisiji koja 6e vr5iti nadzor i

kontrolu predmetne op5te sistematske preventivne deratizacije, dovoljno samo tada dostaviti
program rada, a pri tom zanemaruje dinjenicu da je tadkom 8.2.1. tenderske dokumentacije
(strana 14162 TD) u dijelu sadrZaj ponude tadkom c) propisano da ponuda mora sadrZavati
Ponudeni program rada, dak je u istoj tadki dato (boldirano) poja5njenje da uslovi, forma i
sadrZaj naprijed navedenih dokumenta koji dine sadrZaj ponude su dehnisani ostalim dijelovima
tenderske dokumentacij e.

Ovaj organ je jasno uwrdio kako su ponudadi propustili dostaviti, tenderskom dokumentacijom
zahtjevani program rada u ponudama, zbog dega su njihove ponude pravilno ocjenjene kao
neprihvatljive, zbog dega se Zalbeni navod Zalioca smatra neosnovanim.

i,alilac na kraju istide stav da su u konkretnom sludaju bili naru5eni op5ti principijavnih nabavki
propisani dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama, ali za svoju tvrdnju nije dostavio nikakav
dokaz, pa se i ovaj navod smatra pauSalnim i neosnovanim.

Slijedom svega navedenog ovaj organ zakljuduje da u provedenom postupku predmetne javne
nabavke od strane Ugovomog organa nije bilo udinjenih povrede odredbi zakonana koje ukazuje
Zalilac, da prilikom donoSenja Odluke o poniStenju postupkajavne nabavke broj:02-404-58122
od26.05.2022. godine, nije vr5io diskiminaciju ponudada, niti ksio principe pravidne i aktivne
konkurencije, zbog (,ega Odluka o poni5tenju postupka javne nabavke broj: 02-404-58122 od
26.05.2022. godine, ostaje na snazi, aLalbaLaliocase u cjelosti odbija kao neosnovana.

UvaZavajuii naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, a na osnovu utvrdenog dinjenidnog
stanja i primjenom dlana 104. i lll. stav (l) tadka c)Zakona o javnim nabavkama, odludeno je
kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Zahtjev Lalioca za povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,
budu6i da je Zalba odbijena kao neosnovana.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema eSenja
Taksa na tuZbu iznosi 100.00 KM
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- Dezinsekcija d.o.o. Bijeljina
- RS Grad Bijeljina
- EVIDENCIJA
-AIA

Banja Luka, Jovana Duiida br.23/l; Tel ++ 337 51 211 130; Fak: ++ 387 SlZlll37
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